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Videoeinsatz in der Lehre 
Nutzung und Verbreitung in der Hochschule
Abstract
Der Beitrag thematisiert den Einsatz von Videos in der Lehre an sächsischen Hochschulen. 
In einem ersten Schritt werden auf Basis theoretischer Befunde verschiedene Videoeinsatz-
szenarien klassifiziert und potentielle didaktische Mehrwerte dieser Szenarien beschrieben. 
Danach werden Ergebnisse zweier Online-Erhebungen vorgestellt. Zum einen wurden 
E-Learning affine Lehrende von insgesamt sechs sächsischen Hochschulen befragt, welche 
Video-Szenarien sie in ihren Lehrveranstaltungen einsetzen und wie diese didaktisch in die 
Lehre eingebunden sind. Zum anderen wurden Studierende (stellvertretend an zwei sächsi-
schen Hochschulen) befragt, wie sie selbst Videos nutzen bzw. diese durch ihre Lehrenden 
eingesetzt werden. 
1. Einführung
Mit dem Einsatz von Videos in der Lehre sind verschiedene Erwartungen verbun-
den. Diese Erwartungen begründen sich z. B. aus lerntheoretischen Befunden (wie 
in der verbesserten Aufnahme der Inhalte durch Ansprechen verschiedener Sinnes-
kanäle) und didaktischen Überlegungen (wie der Möglichkeit, mit Videos Lehrver-
anstaltungsinhalte zu wiederholen). So kann mit Hilfe von Videos eine verbesserte 
Veranschaulichung von Lerngegenständen ermöglicht werden. Grundsätzlich kön-
nen Videos das Repertoire an verschiedenen Lernformen bereichern und so dazu 
beitragen, die Lehrqualität zu steigern (Schwan, 2014).
Aber gelten die Annahmen für alle Videotypen gleichermaßen? Welche didakti-
schen Mehrwerte können für verschiedene Videoszenarien erwartet werden? Die-
sen Fragen soll im Folgenden nachgegangen werden. 
2. Stichprobe und methodisches Vorgehen 
Ziel der Bedarfs- und Ist-Standanalyse war die wissenschaftliche Grundlegung der 
zu entwickelnden Videoplattform im Freistaat Sachsen1. Dabei wurden die Bedarfe 
1 Das Verbundprojekt „Videocampus Sachsen“ (09/2015–12/2016) wird vom Sächsischen 
Staatsministerium für Wissenschaft und Kunst finanziert und federführend vom Medi-
enzentrum der TU Bergakademie Freiberg koordiniert. Das Projekt ist als interdiszipli-
näre, kumulative Machbarkeitsstudie angelegt und beinhaltet insgesamt neun Vorhaben 
von sieben weiteren sächsischen Hochschulen. 
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der Anwender (Lehrende, Studierende, Forschende, Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Öffentlichkeitsarbeit)2 und technischer Fachexpertinnen und Fachexperten 
im Bereich audiovisueller Medien durch verschiedene Befragungen im Zeitraum 
von Oktober 2015 bis Februar 2016 erfasst. Im ersten Schritt wurden zehn Grup-
pendiskussionen an verschiedenen sächsischen Hochschulen durchgeführt. Ziel der 
Exploration war es, einen Überblick über die Vielfalt der didaktischen Standard-
szenarien, den Ist-Stand, den Bedarfen und Problemen bei der Produktion und dem 
Einsatz videobasierter Inhalte zu erhalten. Die Ergebnisse der Inhaltsanalyse stellten 
die Grundlage für die Klassifikation der Videotypen (vgl. Absatz 3) sowie für die im 
Anschluss durchgeführte Quantifizierung in Form einer Fragebogenerhebung dar. 
Die Stichprobe der Fragebogenerhebung wurde zielgruppenspezifisch erzeugt. 
Für die Erhebung unter den Hochschullehrenden wurden insgesamt 304 E-Lear-
ning-Erfahrungsträger (Lehrende und Forschende) an sächsischen Hochschulen 
ausgewählt und befragt. Die Auswahl der Stichprobe erfolgte einerseits durch die 
hiesigen E-Learning-Ansprechpartner an den Medien- bzw. E-Learning-Zentren 
der jeweiligen Hochschule, andererseits über eine zusätzliche Recherche von Ver-
antwortlichen in Forschungs- und Entwicklungsprojekten mit E-Learning-Bezug 
auf den einzelnen Fakultätswebseiten der Einrichtungen. Für die Studierendenbe-
fragung wurden zunächst zwei sächsische Hochschulen ausgewählt und anschlie-
ßend über den E-Mailverteiler der jeweiligen Hochschule alle Studierenden auf die 
Befragung hingewiesen. 
Insgesamt haben 1.263 Studierende und 83 Hochschullehrende an der Online-
Befragung teilgenommen. 55% der befragten Studierenden sind männlich, 42% der 
Befragten sind weiblich (3% haben keine Angabe zum Geschlecht gemacht). Dies 
entspricht ungefähr der realen Verteilung der Geschlechter an den berücksichtig-
ten Hochschulen. Die befragten Studierenden verteilen sich über alle Fachbereiche, 
wobei die Ingenieurwissenschaften mit 38% bzw. 29% (je nach Hochschule) am 
stärksten vertreten sind. Die meisten Studierenden (71%) sind zwischen 21 und 30 
Jahren alt.
60% der Hochschullehrenden sind männlich; 35% sind weiblich (5% haben keine 
Angabe zu ihrem Geschlecht gemacht). Auch hier findet eine Streuung über alle 
Fachbereiche statt, wobei mit 38% die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten am stärksten vertreten sind und die Naturwissenschaften lediglich mit 9%. Die 
meisten Lehrenden und Forschenden (38%) sind zwischen 31 und 40 Jahren alt. 
2 Der Beitrag bezieht sich lediglich auf Hochschullehrende und Studierende sowie auf den 
Einsatz von Lehrvideos, nicht auf ihre Produktion. Im Rahmen der durchgeführten em-
pirischen Studien wurden zudem Forschende und Mitarbeiter der Öffentlichkeitsarbeit 
befragt und darüber hinaus auch die Bedarfe und Schwierigkeiten bei der Produktion 
von Lehrvideos erfasst. 
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3. Typen von Videos – Klassifikation
Um differenzierte Aussagen über die Verbreitung von videobasierten Anwendungs-
szenarien in der Hochschullehre treffen zu können, bedarf es einer Klassifikation 
bzw. Operationalisierung der verschiedenen Typen von Videos (z. B. Webinar, Vor-
lesungsaufzeichnung etc.). Bislang existiert noch keine allgemeingültige Taxonomie, 
wohl aber Versuche, die unterschiedlichen Arten von Videos mittels verschiedener 
Parameter zu systematisieren. So stellt Handke (2015, S.  59 f.) die Aufnahmeme-
thode, die Inhaltsvermittlung, den Aufnahmeort (Setting), die Spieldauer und die 
Integration als mögliche Parameter zur Diskussion und schlägt schließlich eine Ta-
xonomie anhand der beiden Parameter Setting und Spieldauer vor (vgl. Tabelle 1).
Tab. 1:  Taxonomie inhaltsvermittelnder Lehrvideos nach Handke (2015, S. 81)
Form Setting Spieldauer
Live-Digitized-Lecture (LDL) Classroom = Echtzeit
E-Lecture Office oder Studio Bis zu 20 Minuten
Micro-Lecture Office ≤ sechs Minuten
Documentary (Lehrfilm) Studio Nicht festgelegt
Im Rahmen der Anforderungen der o. g. Bedarfs- und Ist-Standanalyse erwies sich 
die Einordnung der verschiedenen Videotypen hinsichtlich der Parameter Auf-
nahmeort und Spieldauer als nicht ausreichend differenziert und flexibel. Darüber 
hinaus war eine Taxonomie erforderlich, die möglichst die in der Hochschulleh-
re verwendeten Begriffe berücksichtigt, da im Rahmen der Fragebogenerhebung 
Hochschullehrende und Studierende Aussagen über die von ihnen genutzten Vi-
deotypen treffen sollten. 
Vor dem Hintergrund der Anforderungen wurde ein weiterer Vorschlag einer 
Videoklassifikation entwickelt, der die terminologische Grundlage der empirischen 
Erfassung der Szenarien darstellt. Die Klassifikation berücksichtigt die Parameter 
Produktionsaufwand, Dauer, Interaktionsmöglichkeit (Rückkanal), Aufnahmeort, 
Aufnahmemethode sowie die zeitliche Verfügbarkeit der Videoinhalte (Echtzeit). 
Bei der Beschreibung der Videotypen wurde teilweise bewusst auf die Darstellung 
von Parametern verzichtet und diese nicht angegeben. Beispielsweise wenn eine 
Ausprägung in alle Richtung möglich erscheint und der Parameter damit nicht aus-
reichend beschreibend ist. Zum Beispiel ist der Parameter Dauer bei dem Videotyp 
E-Lecture wenig relevant (E-Lectures können eine kurze, aber auch lange Spieldauer 
haben), wohl aber die Aufnahmemethode, d. h. ob ein Sprecher im Zentrum der 
Aufnahme steht und somit ein wesentliches Unterscheidungskriterium z. B. vom 
Tutorial darstellt. Im Zentrum der Beschreibung steht demzufolge jeweils der Para-
meter, der den entsprechenden Videotyp in geeigneter Weise beschreibt. 
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• Webinare: Webinare sind Online-Veranstaltungen, die mit Hilfe eines Konferenz-
systems (z. B. Adobe Connect) live übertragen werden und damit eine synchrone 
aber ortsunabhängige Lehrveranstaltung ermöglichen (Echtzeit). Ein Rückkanal 
gestattet Interaktionen mit dem Referenten oder unter den Teilnehmenden. 
• Livestreaming: Livestreaming beschreibt die Übertragung von Ton und Bild von 
(Lehr-)Veranstaltungen in Echtzeit. Ein Rückkanal ist unüblich. 
• E-Lectures/Vorlesungsaufzeichnungen: Ein per Video aufgezeichneter Vor-
trag (inkl. Folienpräsentation) der Lehrperson oder eines Experten sowie der 
Mitschnitt wird den Studierenden zur Verfügung gestellt. Der Mitschnitt kann 
didaktisch nachbereitet (sequenziert, mit zusätzlichem Material angereichert) 
werden und sowohl in einer Vorlesung als auch unabhängig von einer (Lehr-) 
Veranstaltung in Präsenz (z. B. im Studio oder Büro) aufgenommen worden sein.
• Tutorials/Erklärvideos: Ein spezifischer Themenausschnitt wird in vergleichswei-
se kurzer Zeit (wenige Minuten bis max. 20 Minuten) vermittelt; bspw. in Form 
von Animationen oder Bildschirmaufzeichnungen (Screencasts) aufgezeichnet. 
Der thematisierte Inhalt wird nicht erschöpfend und umfassend behandelt.
• Pod-/Vodcast: Beiträge, die entweder ausschließlich eine Tonspur oder neben 
dem Audio-Signal auch ein Video-Signal enthalten und zum Abspielen auf 
mobilen Endgeräte optimiert sind. Die Video-Datei kann durch weitere Infor-
mationsträger (z. B. digitalisierte Folien, Sprungpunkte oder Hyperlinks) ange-
reichert werden. Durch die Abonnierfunktion von Pod- und Vodcasts können 
regelmäßige Beiträge zu einer Themenreihe verfolgt werden.
• Lehrfilm: ein vergleichsweise aufwändig produziertes, didaktisch nachbereitetes 
Video zu einem spezifischen Themengebiet zur Wissensvermittlung. 
• Videos als Analysegegenstand: Selbstaufgezeichnetes Material oder Ausschnitte 
fremdproduzierter Filme dienen u. a. der Veranschaulichung und Analyse von 
eigenem oder fremdem Verhalten bzw. spezifischen Situationen oder sind selbst 
Gegenstand der Untersuchung (Film als Dokument).
4. Bestandteile und Mehrwerte didaktischer Standardszenarien
Zur Konkretisierung didaktischer Standardszenarien bedarf es neben der Systemati-
sierung von Videotypen weiterer Parameter, um die Verbreitung von videobasierten 
Anwendungsszenarien in der Hochschullehre und deren didaktischer Mehrwerte 
differenziert bestimmen zu können. 
In Anlehnung an die Strukturierungen von Kerres (1999), Bäumer, Malys & 
Wosko (2004) und Tulodziecki, Herzig & Blömeke (2004) wurde eine Systemati-
sierung didaktischer Funktionen von Videos in der Hochschullehre entwickelt. 
Bezogen sich Kerres (1999) sowie Bäumer et al. (2004) auf den Einsatzzweck multi-
medialer Lernarrangements und Tulodziecki et al. (2004) auf den Einsatzzweck von 
Schulunterrichtsmethoden galt es, die Gliederungen anhand eigener Überlegungen 
zu verdichten und an den Einsatz von Videos in der Lehre anzupassen. Nachdem 
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Kerres (1999) die Lernmotivation, Wissensrepräsentation, Wissenskonstruktion 
und Kommunikation (S. 5) als wesentliche didaktische Funktionen von Multime-
dia-Einheiten identifiziert hat und Videos spezifischen Einsatzbedingungen unter-
liegen, wurden folgende didaktische Einsatzzwecke und durch das Medium Video 
dabei entstehende Mehrwerte in der Hochschullehre definiert, die im Rahmen der 
Bedarfs- und Ist-Standanalyse systematisch für jeden Videotyp abgefragt wurden:
• Unterstützung der Wissensvermittlung: Die Vermittlung der Lehrinhalte kann 
durch den Einsatz von Videos auf verschiedenen Ebenen unterstützt werden. 
Durch das Ansprechen verschiedener Sinneskanäle (auditiv und visuell) können 
die Inhalte besser veranschaulicht und verstanden werden, die Studierenden kön-
nen eher zur Nachahmung angeregt werden, was das Lernen und Verstehen för-
dert. Je nach Klassifikation der Videos und dem damit verbundenen Lehrziel (vgl. 
Absatz 3) ist es z. B. möglich, innerhalb der Videos zu navigieren, nicht verstandene 
Inhalte noch einmal anzuschauen oder Kernaussagen der Videos im Selbststudi-
um zu wiederholen (Tesar, Stöckelmayr, Pucher, Ebner, Metscher & Vohle, 2013).
• Unterstützung von Kommunikation und Kooperation: Durch einige Videosze-
narien (z. B. Webinare, Videochats, interaktive E-Lectures, kommentierbare 
Vodcasts) kann sowohl die Kommunikation mit den Studierenden und der 
Studierenden untereinander als auch der Einsatz kooperativer Lernszenarien 
gefördert werden. So können die mit diesen Szenarien verbundenen Vorteile wie 
eine höhere Lernmotivation, eine Steigerung des Kompetenzerwerbs und die 
Möglichkeit des selbstgesteuerten Lernens erreicht werden (Hinze, 2004).
• Unterstützung der Reflexion von Lerninhalten (Wissen) und/oder Verhalten: Vor 
allem Videoszenarien, in denen Videos als Analysegegenstand dienen, können 
die Reflexion von Lerninhalten und/oder Verhalten unterstützen. So können 
z. B. studentische Präsentationen, Übungen oder Simulationen aufgezeichnet 
und im Nachgang angeschaut und bspw. im Rahmen von Feedbackprozessen 
durch den Lehrenden oder auch die Peers kommentiert werden.
• Unterstützung der Wissensüberprüfung/-anwendung: Videoszenarien können in 
verschiedene Assessment-Prozesse (z. B. formatives, diagnostisches und summa-
tives assessment, self-assessment) eingebunden werden und die damit verbunde-
nen didaktischen Ziele unterstützen.
Ein weiterer Mehrwert, der unabhängig vom Einsatzzweck aus der Nutzung von Vi-
deoszenarien entsteht und daher potentiell für alle didaktischen Standardszenarien 
entstehen kann, ist die Möglichkeit der zeitlich und örtlich flexiblen Nutzung. So 
können einerseits auf Seiten der Studierenden individuelle und flexible Lernprozesse 
gefördert werden und andererseits bieten sich für die Lehrenden beim Einsatz von 
Videos verschiedene didaktische Optionen. Sie können diese z. B. als Vorbereitung 
der Präsenzveranstaltung einsetzen, sie in die Präsenzveranstaltung einbinden, diese 
durch Videoszenarien ersetzen, sie zur Wiederholung in der Präsenzveranstaltung 
vermittelter Inhalte oder auch zur vertiefenden Ergänzung zusätzlicher Inhalte nutzen. 
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5. Verbreitung und Einsatzzweck von Lehrvideos
Insgesamt kann konstatiert werden, dass Videos im Lehralltag an den Hochschulen 
angekommen sind3: 79% der befragten Studierenden und 83% der befragten Leh-
renden verwenden bzw. setzen Videos in der Lehre ein. Diese Befunde reihen sich 
in die Ergebnisse weiterer Studien zur Mediennutzung im Studium ein, die zu dem 
Schluss kommen, dass Medien das Studium weitgehend durchdrungen haben (vgl. 
Zawacki-Richter, Hohlfeld & Müskens, 2014, S. 31; Grosch & Gidion, 2011, S. 90). 
Bei der Kategorie „Tutorials und Erklärvideos“ handelt es sich über alle Zielgruppen 
um die am meisten eingesetzte bzw. genutzte Form des Lehrvideos. 72% der Studie-
renden und 70% der Lehrenden nutzen Tutorials und Erklärvideos regelmäßig bis 
unregelmäßig. Studierende werden überwiegend (79%) durch eigene Recherche auf 
die genutzten Tutorials und Erklärvideos aufmerksam. Zudem haben sie mehrheit-
lich einen nichtverpflichtenden Stellenwert im Rahmen des Studiums (bei jeweils 
92% der Studierenden und der Lehrenden). Eine Mehrheit der Lehrenden (64%) 
gab zudem an, fremdes Material anstatt selbst produzierte Videos in der Lehre zu 
nutzen. Im Verhältnis zur Präsenzveranstaltung hat dieser Videotyp überwiegend 
einen zusätzlichen (Wiederholung identischer Inhalte) und ergänzenden (vertiefen-
de Inhalte) Stellenwert. 
Die Nutzung von Lehrfilmen im Studium steht bei Studierenden mit 63% an 
zweiter und bei Lehrenden mit 56% an dritter Stelle. Videos als Analysegegenstand 
werden bei Lehrenden von 61% der Befragten eingesetzt und rangieren damit auf 
Platz zwei der am meisten eingesetzten Typen. Bei den Studierenden arbeiten nur 
46% mit diesem Videotyp (4. Rangplatz). E-Lectures und Veranstaltungsaufzeich-
nungen werden nur von knapp der Hälfte der befragten Studierenden (49%) und 
Lehrenden (45%) verwendet. Eine eher untergeordnete Rolle spielen die Videoarten 
Webinare, Livestreaming und Pod- bzw. Vodcasts. Die Tabelle 2 zeigt das Ranking 
der eingesetzten Typen von Videos unter Studierenden und Lehrenden mit den pro-
zentualen Antwortverteilungen der Befragten.
Im Rahmen der Befragung wurde als Teil der demographischen Daten der Fach-
bereich der Lehrenden und Studierenden erhoben. Es wurde angenommen, dass ein 
Vergleich der inhaltlich divergenten Bereiche Geistes- und Naturwissenschaften sig-
nifikante Unterschiede am ehesten aufzeigen könnte. Ein Unterschied zwischen den 
natur- bzw. geisteswissenschaftlichen Fachbereichen hinsichtlich der Verwendung 
von Videos von Studierenden besteht jedoch nicht (Chi-Quadrat-Test; p > 0,05). 
Weiterhin wurde die Nutzung spezifischer Videotypen in Abhängigkeit vom Fach-
3 An dieser Stelle ist der Gültigkeitsbereich der Studie zu berücksichtigen. Die erfassten 
Daten stammen aus dem Hochschulraum Sachsen. Eine Übertragbarkeit der Ergebnisse 
auf den bundesweiten Hochschulraum bedarf weiterer repräsentativer Erhebungen. Eine 
Tendenz der aktuellen Verbreitung ist jedoch ablesbar.
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bereich der Studierenden betrachtet.4 Ein Unterschied zeigt sich bei der Kategorie 
„Videos als Analysegegenstand“. Diese werden bei den Geisteswissenschaftlern eher 
genutzt als bei Naturwissenschaftlern (p = 0,001; Mann-Whitney-U-Test). Auch 
Livestreaming findet bei Geisteswissenschaftlern eher Anwendung als bei den Na-
turwissenschaftlern (p = 0,05, T-Test; Geisteswissenschaften x = 4,52; Naturwissen-
schaften: x = 4,84; Skala: 1 = wird regelmäßig eingesetzt; 5 = wird nicht eingesetzt).
Hinsichtlich des Einsatzzweckes wurde die Häufigkeit der Nutzung in Bezug 
auf verschiedene didaktische Handlungsfelder in der Hochschullehre erfasst (vgl. 
Tab. 3). Dabei zeigt sich, dass alle in der Studie berücksichtigten Videotypen vor-
nehmlich zum Zweck der Wissensvermittlung (Lehrende) bzw. -aneignung (Studie-
rende) genutzt werden. Eine Ausnahme stellt in diesem Zusammenhang lediglich 
die Kategorie „Video als Analysegegenstand“ dar, dieser Videotyp wird geringfügig 
häufiger von den Lehrenden zur Reflexion von Lerninhalten und/oder Verhalten als 
zur Wissensvermittlung verwendet. 
Insbesondere E-Lectures und Vorlesungsaufzeichnungen sowie Tutorials, Er-
klärvideos und Lehrfilme werden vergleichsweise häufig zum Zweck der Wissens-
vermittlung bzw. -aneignung eingesetzt. Selten werden hingegen Videos mit dem 
Ziel der Kommunikation und Kooperation sowie der Wissensüberprüfung/-anwen-
dung verwendet. Nicht erwartungskonform ist dabei der Befund, dass das Webinar 
– trotz seines deutlich „kommunikativen Potentials“ – von Hochschullehrenden 
häufiger zum Zweck der Wissensvermittlung als zum Austausch (Kommunikation 
und Kooperation) unter den Studierenden bzw. mit der Lehrperson eigesetzt wird. 
Für Studierende ist neben dem Aspekt der Wissensvermittlung die Prüfungsvorbe-
reitung mittels Videos (insbesondere die Vorlesungsaufzeichnung) hinsichtlich der 
Nutzungshäufigkeit relevant. 
4 Auf einen Gruppenvergleich unter den Lehrenden musste aufgrund der unzureichenden 
Gruppengröße der Naturwissenschaftler verzichtet werden.
Tab. 2: Nutzung spezifischer Videotypen (Studierende: N = 1.263, Lehrende: N = 83)
Videotyp von Studierenden 
genutzt
von Lehrenden 
eingesetzt
Tutorials/Erklärvideos 72,4 % 69,8 %
Lehrfilme 63,0 % 56,2 %
E-Lectures/Vorlesungsaufzeichnungen 49,4 % 45,2 %
Videos als Analysegegenstand 45,6 % 60,9 %
Pod-/Vodcasts 27,6 % 21,0 %
Livestreaming 17,0 % 21,9 %
Webinare 15,6 % 22,2 %
© Waxmann Verlag GmbH
Nadine Schaarschmidt, Claudia Albrecht und Claudia Börner46
Tab. 3:  Einsatzzweck erfasster Videotypen (Mittelwerte, Skala: 1 = nie; 4 = immer)
Studierende
W
eb
in
ar
Li
ve
st
re
am
in
g
E-
Le
ct
ur
es
/V
or
le
su
ng
s-
au
fz
ei
ch
nu
ng
en
Tu
to
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rk
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rv
id
eo
s
Po
d-
/V
od
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st
s
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 a
ls
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eg
eg
en
st
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d
zur Wissensaneignung 3,03 2,82 3,12 3,12 2,45 2,89 2,43
zur Prüfungsvorbereitung 2,63 2,39 2,89 2,69 2,09 2,34 1,95
zur Reflexion von Lerninhalten 
(Wissen) und/oder Verhalten 2,39 2,19 2,54 2,39 1,95 2,14 2,18
zur Wissensüberprüfung/ 
-anwendung 2,40 2,18 2,28 2,21 1,83 2,08 2,03
zur Wissensvermittlung - - - 1,80 1,58 - 1,81
als Prüfungsleistung/Prüfungs-
vorleistung - - - 1,47 1,54 - 1,49
zur Kommunikation mit Kom-
militonen oder mit Lehrenden 1,53 1,54 1,43 1,28 1,29 1,29 1,42
Lehrende
zur Wissensvermittlung 2,85 2,58 3,38 3,08 2,20 3,06 2,90
zur Reflexion von Lerninhalten 
(Wissen) und/oder Verhalten 2,43 1,91 2,17 2,26 2,20 2,32 3,03
zur Kommunikation der 
Studierenden untereinander 
oder mit den Studierenden 
sowie zur Kooperation
2,00 2,00 1,78 1,56 2,00 1,76 2,28
zur Wissensüberprüfung/ 
-anwendung 1,92 1,73 1,42 1,88 1,30 1,77 2,38
6. Konsequenzen und Ausblick
Es wird deutlich, dass Videos sehr einseitig – zur Wissensvermittlung bzw. Wis-
sensaneignung – genutzt und somit Potentiale der Lernform Video nicht umfäng-
lich ausgeschöpft werden. Videos ließen sich neben der Wissensvermittlung z. B. 
auch zur Interaktion und Kommunikation einsetzen bzw. zur Wissensüberprüfung 
mittels integriertem Test oder als Abgabegegenstand. Tendenziell werden Videos 
durch Lehrende als (nicht verpflichtende) Ergänzung im Rahmen der klassischen 
Vorlesung zur Vertiefung oder Wiederholung des Lernstoffs verwendet und durch 
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die Eigeninitiative der Studierenden recherchiert. Studierende werden überwiegend 
(79%) z. B. durch eigene Recherche auf die genutzten Tutorials und Erklärvideos 
aufmerksam. Zudem haben sie mehrheitlich einen nichtverpflichtenden Stellenwert 
im Rahmen des Studiums (bei jeweils 92% der Studierenden und der Lehrenden). 
Lehrfilme werden immerhin von 62% der Studierenden selbst recherchiert und von 
den befragten Lehrenden nur zu 30% verpflichtend angeboten. Hier zeigt sich ein 
offensichtliches Interesse von Studierenden für das Lernen mit Videos sowie die 
Chance, Videos stärker verpflichtend in den Lehralltag einzubinden. Lehrenden 
bietet sich vor dem Hintergrund dieser Zahlen die Möglichkeit, am Interesse der 
Studierenden anzuknüpfen und Videos als Teil der Präsenzveranstaltung oder als 
verpflichtendes Angebot zur Vorbereitung/Nachbereitung der Präsenzveranstaltung 
einzusetzen.
Videos als Analysegegenstand nehmen eine gesonderte Stellung im Verhältnis zu 
den in der Studie berücksichtigten Videotypen ein: Die Auswertung der empirischen 
Daten verdeutlicht, dass Videos als Analysegegenstand von 45,6% der Studierenden 
genutzt, aber von deutlich mehr Lehrenden (60,9%) bereitgestellt werden. Die Ab-
weichung zwischen Nutzung und Bereitstellung ist bei keinem anderen Videotyp 
von solch hoher Ausprägung (vgl. Tab. 2). Die Diskrepanz zwischen der Nutzung 
und Bereitstellung kann sich jedoch ggfs. aus der Besonderheit der Stichprobe erklä-
ren. Die befragten Studierenden sind nicht vollumfänglich den befragten Lehrenden 
zuzuordnen. 
Das besondere Potential von Videos als Analysegegenstand liegt in der Mög-
lichkeit, Lerninhalte und/oder Verhalten zu reflektieren. So können z. B. studenti-
sche Präsentationen, Übungen oder Simulationen aufgezeichnet und im Nachgang 
angeschaut und bspw. im Rahmen von Feedbackprozessen durch den Lehrenden 
oder auch die Peers kommentiert werden. An dieser Stelle zeigt sich ebenfalls eine 
entscheidende Diskrepanz: Dieser Videotyp wird von Studierenden vorwiegend zur 
Wissensaneignung genutzt – jedoch nicht für Reflexionsprozesse, für die die Leh-
renden diesen Videotyp überwiegend vorgesehen haben (vgl. Tab. 3). Diese Qualität 
wird demzufolge von Studierenden nur unzureichend erkannt. 
Videos als Analysegegenstand werden außerdem als einziger Videotyp über-
wiegend in der Präsenzveranstaltung und damit entgegen der mehrheitlichen Nut-
zungsweise der Videotypen als Zusatzangebot außerhalb der Präsenzveranstaltung 
eingesetzt.
Die Einbindung von Videos in E-assessment-Prozesse ist für jeden Videotyp deut-
lich unterrepräsentiert. Die Bereitstellung bzw. Nutzung von Videos zum Zweck der 
Wissensüberprüfung/-anwendung bilden somit das Schlusslicht der didaktischen 
Einsatzmöglichkeiten (vgl. Tab.  3). Tutorials und Erklärvideos bspw. werden nur 
von 50% der befragten Lehrenden zur Wissensüberprüfung/-anwendung eingesetzt. 
Das Potential von Videos zur Wissensüberprüfung/-anwendung kann ebenfalls 
noch stärker ausgeschöpft werden. Studierende können Videos als Abgabe-Aufgabe 
mit einfachen Mitteln produzieren, in denen sie einen Lerngegenstand aufbereiten 
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und auf diese Weise ihr angewandtes Wissen zeigen. Die technischen Möglichkeiten 
der weit verbreiteten mobilen Endgeräte innerhalb der Studierendenschaft5 sind 
mittlerweile vielfältig und bieten vielversprechende, neue Formen des Lehrens und 
Lernens. 
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